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Pofovnicke zdruzenie Posed Brezina, ICO: 31958753, so sidlom v Brezine, Hiavna ¢.181,
v zast. JUDr. Juraj Ferencik, advokét, Krivé ¢. 23, 040 01 Kosice

Okresny urad TrebiSov

( k sp. zn. OU-TV-PLO-2017/001296)

Namestie Mieru ¢. 804/1

075 01 TrebiSov o V Koéiciach, dia 02.02.2017
04007 ,f)o-?. e Z(.fﬂr :

VEC:
Rozhodnutie sp. zn. OU-TV-PLO-2017/001296 zo diia 19.01.2017-

ODVOLANIE.

Na zaklade pisomného plnomocenstva zo diia 30.01.2017 som prevzal pravne zastupovanie
PZ Posed Brezina, vo veci odvolania proti vy$sie cit. rozhodnutiy, ako aj na zastupovanie
nasledujiicich pravnych (konoch v uvedenej veci. Rozhodnutim sp. zn. OU-TV-PLO-2017/001296 zo
diia 19.01.2017 (dalej len ako napadnuté rozhodnutie) poveril Okresny Grad TrebiSov, pozemkovy
a lesny odbor (dalej len ako spravny orgar) pol'ovnicku organizaciu — Pol'ovnicke obtianske zdruZenie
HARSAS, so sidlom Bysta & 77/170 vykondvanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podia
ust. §24 ods.1 a §26 Z&k. o polovnictve v PR ¢.8 Brezina v Case od vydania tohto rozhodnutia do
pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej. Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia je
uvedens, e podia ust. §13 ods.7 Z&k. o pofovnictve sa rozhodnutie o povereni vydava najviac na
1 rok pre pofovnicku organizaciu.

Proti napadnutému rozhodnutiu podévam v zastipeni (castnika spravneho konania
v zakonnej lehote
odvolanie

a navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v sdlade sust. §59 ods.2 Zak.
o spravnom konani zrusil v celom rozsahu (bez toho, aby vec vrdtil prvostupriovému spraviemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie).

Ako dbvody na postup odvolacieho organu uvddzam ndsledovné:

Predovetkym je nutné konétatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so Zak.
o polovnictve, kedZe pri jeho vydani spravny organ pouZil nespravnu citaciu prisludnych ust. §-ov
Zak. o pofovnictve. Dokonca vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia si odporuje v poslednej vete
s prechadzajlicou vetou, ¢o je uZ samo o sebe dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
K tomuto rozporu je potrebné uviest, Ze spravny orgén poveril uvedené pofovnicku organizaciu na
ginnosti uvedené vo Vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ato v &ase od vydania tohto
rozhodnutia do pravoplatného rozhodnutia siidu vo veci samej, avsak ihned’ v nasledujlicej
vete uvadza spravny organ, Ze podla ust. § 13 ods. 7 Zak. o polovnictve sa rozhodnutie 0 povereni
vydava najviac na 1 rok pre jednu polfovnicku organizaciu. Touto citiciou vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia je jednoznatne porudeny zakon, pretoZe nie je jasné, ¢i napadnuté
rozhodnutie opréviiuje poverend pol'ovnicku organizaciu na Cinnosti uvedené v tomto rozhodnuti
a# do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, aj ked' nie je uvedené konkrétne, v akom
stidnom spore, alebo nie je jasné, & sa ust. §13 ods.7 Zak. o polovnictve vztahuje aj na poverenie
podla tohto rozhodnutia, ktorého platnost’ by bola obmedzend len na 1 rok, aj ked' spravny organ
neuvadza odkedy by obdobie jedného roka a taktieZ do kedy by malo platnost’ V tejto Casti je
napadnuté rozhodnutie nezrozumitefné a z hladiska prava aj nepreskumatelné, kedZe nie je
mozné urcit’ jeho platnost’, vykonatelnost.

Dal&im hrubym porudenim zakona je porudenie ust. §24 ods.1 a §26 Zak. o pol'ovnictve
podla ktorych je poverena polovnicka organizacia na ginnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti
a to z dévodov, 7e uvedené ustanovenia Zak. o pofovnictve sa tykaju vyslovene povinnosti , aviak
uzivatel'ov polovného reviru, priom poverené Polovnicke obCianske zdruZenie HARSAS nie je
podla prislusnych ust. Zak. o pofovnictve ku dnednému diiu uZivatelom pofovného reviru, nakotko
nespifia podmienky vyplyvajlice z prisluSnych ust., konkrétne §11, 813, §14, 815 a hlavne ust.
S1A ndc 1 74l n nalaunichia TUmtn ie iednaznaéne nreukézané. Ze poverit’ Pol'ovnicke obgianske
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zdruzenie HARSAS na ¢innosti uvedené v napadnutom rozhodnuti by bolo moZné len v tom
pripade, keby této polovnicka organizdcia bola uZivatefom PR & 8 Brezina, ¢o v zmysle
predchadzajuceho textu neprichddza do Gvahy. Z doteraz nezndmych dévodov uvadza spravny
organ vo vyrok0ve] Casti aj ust. §13 ods.7 Zék. o polovnictve, ktory stanovuje, Ze rozhodnutie
0 povereni sa vydava najviac na 1 rok pre jednu polovnicku organizaciu , avSak spravny organ
pravdepodobne pozabudol uviest, Ze toto rozhodnutie zanika dfiom evidencie Zmluvy, alebo
Zmluvy viastnikov a vymenovamm pol'ovnickeho hospodara V danom pripade ust. §13 ods.7 Zak.
o polovnictve nemé prévne opodstatnenie, pretoZe spravny organ v danom pripade nekond
v sulade s ust. §13 avéak ods. 5 Zak. o polovnictve v ktorom je taxativne stanovené, za akych
podmienok poveri organ Statnej sprévy na Useku pofovnictva pofovnicku organizéciu vykonavanim
povinnosti poda ust. §24 ods.1 a §26 Zak. o polovnictve. Toto ustanovenie sa vak v Ziadnom
pripade nevztahuje na poverenie podla napadnutého rozhodnutla, o je dalsim hrubym porusenim
Zakona o polovnictve a s tym aj d'alim dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby odvolaci organ vrdtil prvostupfiovému spravnemu organu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V napadnutom rozhodnuti sice spravny organ uvddza, Ze po zverejneni verejnej vyhlasky
mu dosli podama od viastnikov pol'ovnych pozemkov v uznanom PR ¢&.8 Brezina, ktori Ziadali, aby
bola poverend ind, nezdvisla polovnicka organizacia na &innosti v stilade s prislusnymi ust. Zak.
o polovnictve, aviak tymto Ziadostiam spravny organ nevyhovet nakol’ko ako uvadza v dovodovej
asti toto konanie nie je navrhovym konanim a preto sprévny organ rozhoduje z pravidla
z viastného podnetu. V d'alSej Casti vSak spravny organ neuvadza, aké okolnosti zvaZil, aby mohol
rozhodn(t’ tak, ako rozhodol v napadnutom rozhodnuti a ,pozabudol® na zavaZni skutognost, Ze
v danom prl'pade nekonal z viastného podnetu, kedZe v dévodovej Casti napadnuteho rozhodnutia
uvddza, Ze: ... dfia 23.11.2016 polovnicke oblianske zdruZenie HARSAS poZiadalo Okr. urad
0 vydanie rozhodnutta o povereni vykondvanim ochrany polovnictva a zabezpedenim starostlivosti
ozver vPR Brezina ... Vdanom pripade teda neobstoji tvrdenie spravneho organu
0 opodstatnenosti jeho konania, ktoré malo byt z vlastného podnetu a v ktorom mal spravny
organ rozhodn(it' po zvéZeni vietkych okolnosti. V suvislosti so spravnym konanim v uvedene;j veci
je nutné dat’ do pozornosti, Ze PZ Posed Brezina predlozilo Okr. Uradu dila 17.01.2017 upozornenie
na zavainu skutocnost’ podla ktorej je Statutdrmym zéstupcom polovnickeho obCianskeho
zdrugenia HARSAS Bartolomej Kandrak a tento je zaroved spoluZalobcom na Okr. s(ide v Trebidove
jednak v konani o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na neplatnost’ Zmiuvy
o uzivani PR &.8 Brezina. Z toho ddvodu nemé logiku postup spravneho orgénu, ktory by poveril
prave tito polovnicku organizaciu tak, ako to urobil v napadnutom rozhodnuti. Tak upozornenie zo
dia 17.01.2017, ako aj Ziadost' Pozemkového spolocenstva Huptir Brezina zo diia 05.01.2017
neboli zo strany spravneho organu brané do Gvahy atento jednoznatne poveril napadnutym
rozhodnutim t polovnicku organizaciu, ktord ho o to poZiadala pisomnou Ziadostou a ktora mu
prediofila pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okr. sidu v TrebiSove, ktorym tento sid zakazuje
vykon prava polovnictva pre PZ Posed Brezina a ktoré ku dne3nému diiu nebolo tejto povinnej
pofovnickej organizacii doruené. O tychto skutotnostiach bol prvostupfiovy spravny orgédn
informovany od samého zaiatku, avsak tieto, aj ostatné skutoCnosti v uvedenej veci nebral do
(ivahy a postupoval tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

Zaroven je nutné zddraznit, Ze ku dnednému diu nebolo oficidine oznamené odvolatel'ovi
o tom, Ze v PR &.8 Brezina mu zanika pravo na uZivanie tohto pol'ovného reviru a zarover spravny
organ neozndmil zanik funkcie polovnickeho hospoddra tak, ako to vyplyva zust. §19 Zak.
o polovnictve a taktieZ neoznamil ukoncenie ¢innosti polovnickej straZe ustanovenej uZivatelom
PR &8 Brezina. UZivatel'om tohto PR je vlastne ku dnednému diiu v zmysle vy33ie uvedeného PZ
Posed Brezina, avéak na zdklade doteraj$ieho postupu tak spravneho organu, ako aj Okr. stdu
v Trebidove je vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver, vratane samotného vykonu
prava polovnictva v PR ¢.8 Brezina poverena polovnicka organizacia — Polovnicke obdianske
zdruZenie HARSAS, ktorého lenovia podia zistenia zalali zabezpefovat' prikrmovanie polovnej
zveri bez toho, aby tieto skutonosti oznamili pévodnému uzivatelovi PR ¢.8 Brezina, ktorého
¢lenovia doteraz nemali Ziadny pisomny doklad o ukonceni ich €innosti, ktoré im vyplyvaji ako
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Na zaklade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci je
jednoznatne preukdzané, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia doslo zo strany prvostupriového
spravneho organu k hrubému poruSeniu prislusnych ust, Zakona o polovnictve tak, ako je to
uvedené v texte tohto odvolania. Z uvedenych dbvodov je preto opodstatneny navrh odvolatefa
spodivajlci v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné v stlade s ust. §59 ods. 2 Zak. o spravnom
konani zrusit' v celom rozsahu. '
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