OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Komenského 52, 041 26 Kosice

Cj..OU-KE-OOP4-2017/041473/SZC Kogice, 22.11.2017

Rozhodnutie

Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodérstva ako
prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) zikona & 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v nadviznosti na § 58 ods.
1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani vzneni neskorSich predpisov o odvolani
Pol'ovnickeho zdruZenia Posed Brezina, so sidlom Hlavna &. 181, Brezina, ICO: 31958753 zo
dita 15.08.2017 proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trebifov, pozemkového a lesného odboru
¢. OU-TV-PLO-2017/001296-11/3 zo diia 21.07.2017, rozhodol takto:

Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodérstva podla
§ 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znen{ neskor3ich predpisov (d'alej len
Sprdvny poriadok) rozhodnutie Okresného uradu Trebisov, pozemkového a lesného odboru
& OU-TV-PLO-2017/001296-11/3 zo dia 21.07.2017 zruSuje a veec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny Grad Trebisov, pozemkovy alesny odbor (d’alej len prvostupriovy spravny
orgdn) napadnutym rozhodnutim ¢ OU-TV-PLO-2017/001296-1I/3 zo dfia 21.07.2017
poveril vykonanim ochrany polovnictva a zabezpefenim starostlivosti o zver na zaklade
Uznesenia Okresného stidu Trebisov &. 2C/304/2016-78 zo dna 04.11.2016, vykonatené diia
02.03.2017), podl'a ktorého sa zakazuje uzivatelovi Polovného reviru Brezina (dalej len PR
Brezina) — Pol'ovnickemu zdruZeniu Posed Brezina (d'alej len PZ Brezina) nakladat’ s pravami
uzivatel'a polovnych pozemkov uznaného pol'ovného reviru &, 8 Brezina alebo splnomocnit
akukol'vek inti osobu na nakladanié spredmetnymi prévami ato aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, usudil, Ze vznikla potreba zabezpe¢it ochranu polovnictva
a starostlivost’ o zver v PR Brezina. To znamen4, ze v tomto obdobi je nevyhnutné venovat
polovnej zveri obzvlast' velku starostlivost, predovietkym pred hroziacim klasickym morom
osipanych (dalej len KMO) a africkym morom osipanych (dalej len AMO), ktory bol
zaznamenany v dvoch susednych Statoch na vychod a zdpad od Slovenskej republiky. Taktiez
potreba ochrany pol'ovnickych zariadeni sluZiacich predovietkym v prospech polovnej zveri,
¢i potreba prikrmovania polovnej zveri v&ase nldze, ¢iZe potreba zabezpetenia
polovnickeho hospodarenia v PR Brezina, nakolko v predmetnom stidnom konani nie je
realny predpoklad rychleho ukonéenia sporu.

Prvostupriovy spravny organ na zéklade vys$Sie uvedeného diia 23.06.2017 oznamil
verejnou vyhlaskou zacatie konania o povereni vo vietkych dotknutych obciach a ndsledne
vydal napadnuté rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov, pozemkového a lesného odboru
¢. OU-TV-PLO-2017/001296-11/3 zo dia 21.07.2017, ktorym v zmysle § 4 ods. 6 zakona
o pol'ovnictve poveril pol'ovnicku organizaciu Pol'ovnicke ob¢ianske zdruzenie HARSAS so
sidlom v Byste 77/170, 076 13 Bysta vykondvanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve v PR Brezina v &ase od vydania tohto
rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia siidu vo veci samej. Reakciou na vyveseni verejnu
vyhlasku bolo podanie vlastnikov — Pozemkového spoloéenstva Hupéir Brezina
a Pozemkového spolofenstva ZdruZenie byvalych urbaridtnikov Byita dorugené dia
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07.07.2017, v ktorom vlastnici, resp. spoluvlastnici PR Brezina Ziadajti o poverenie nezavislej
a nestrannej pol'ovnickej organizécie — IZRA, so sidlom Slanska Huta 92, Izra, 044 17, ktora
spitia zdkonom stanovené podmienky.

Zaroveni bolo na prvostupfiovy spravny orgdn dia 06.07.2017 dorucené podanie
Pol'ovnickeho zdruZenia Posed Brezina, so sidlom Hlavné &. 181, Brezina v zastapeni JUDTr,
Jurajom Ferenéikom, so sidlom Kriva 23, Kogice — Ziadost o poverenie na vykondvanie
ochrany a starostlivosti o zver pre PZ Posed Brezina, ako doteraj$ieho uzivatela PR Brezina,
nakolko ako uvadza, spitia vietky zakonom stanovené podmienky amé vybudované
polovnicke zariadenia z vlastnych finan¢nych zdrojov.

Dtia 07.07.2017 bolo na prvostupiiovy spravny organ dorugené podanie Pol'ovnickeho
ob¢ianskeho zdruzenia HARSAS, vktorom Ziadaju o vydanie rozhodnutia o povereni
vykonavanim ochrany polovnictva azabezpefenim starostlivosti o zver v PR Brezina.
Sucast'ou podania bol aj ndvrh na ustanovenie pol'ovnickeho hospodéra a &lenov pol'ovnickej
straze v PR Brezina.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sprdvneho organu podalo odvolanie Polovnicke
zdruZenie Posed Brezina, so sidlom Hlavna & 181, Brezina, ICO: 31958753 zo diia
14.08.2017 (dalej len odvolatel’), doru¢ené dna 15.08.2017 s nasledovnym oddévodnenim:

Odvolatel’ v odvolani uvédza, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby
v fiom uviedol €astnikov sprdvneho konania. Kon3tatuje, Ze na zéklade verejnej vyhlasky a
podla prvostupfiového rozhodnutia Ziadali obe pozemkové spolofenstvd - Pozemkové
spolofenstvo Hupc¢ir Brezina a Pozemkové spoloenstvo ZdruZenie byvalych urbariatnikov
BySta o poverenie nezévislej a nestrannej polovnickej organizécie — IZRA ateda sa podla
odvolatel'a v pripade napadnutého rozhodnutia stali d¢astnikmi spravneho konania, ale
spravny organ ich v rozpore so Spravnym poriadkom nezobral za Ucastnikov a nedoruéil im
napddané rozhodnutie. Navyse pojal spravny organ ako u&astnikov konania obce, a teda podl'a
odvolatel'a im nemal rozhodnutie dorudovat', ale zverejnit’ len formou vyhlasky, na vedomie.

Dal$fim dévodom na zrusenie rozhodnutia je podla odvolatela skutotnost, ze PZ
Posed Brezina zastupuje pisomne splnomocneny pravny zdstupca, JUDr, Juraj Ferencik, ktory
zéroven ziada o dorudenie napadnutého rozhodnutia, ked’Ze je pravny zastupca PZ Posed
Brezina.

Taktiez zédvaznym dévodom na zrudenie rozhodnutia je fakt, ¥e o vykone prava
polovnictva na polovnych pozemkoch uznanych za polovny revir rozhoduju vlastnici tychto
polovnych pozemkov ateda Pozemkové spolofenstvo Hupéir Brezina a Pozemkové
spolo€enstvo ZdruZenie byvalych urbaridtnikov Bysta su vlastnikmi polovnych pozemkov
v PR Brezina vo vymere 258 hektérov, o znamena, Ze oproti poverenej POZ HARSAS su
najva¢simi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov. Je teda podla odvolatel'a rozpoluplné tvrdenie
spravneho orgdnu, Ze toto sprdvne konanie nie je navrhovym konanim a sprévany orgin
rozhoduje z vlastného podnetu,

Podl'a odvolatel'a je hrubym poruenim zdkona o polovnictve aj poruSenie ustanovenia
§ 24 ods. 1 a § 26 zékona o pol'ovnictve ato zddvodu, Ze uvedené ustanovenia zikona
o polovnictve sa tykaji povinnosti uZzivatela polovného reviru, pri¢om poverend POZ
HARSAS nie je uzivateom poFovného reviru.

Na zéklade vy3sie uvedeného odvolatel' v zavere odvolania Ziada zrudit napadané
prvostupriové rozhodnutia v celom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a § 59 odseku 3 citovaného zdkona, odvolaci orgén rozhodnutie zrusi, vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
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najmd zdévodov rychlosti alebo hospodarnosti, spravny organ je prévnym nézorom
odvolacieho orgénu viazany.

Z dikcie zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci organ ma rozsiahle oprdvnenia
nielen o do rozsahu prieskumnej Cinnosti, ale aj vo vzfahu k spdsobu rozhodnutia o
odvolani. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je viazany len ndvrhmi odvolatela.
Naopak, zakon mu uklad4 povinnost zrusit, resp. zmenit’ kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to
aj mimo ramca dévodov odvolania.

Okresny trad KogSice, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len odvolaci orgén) ako
prislusny odvolaci orgdn preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 1 Spréavneho
poriadku v celom rozsahu, preskiimal cely spisovy material, zhodnotil vykonané dokazovanie,
priebeh prvostuptiového konania a postup prvostupriového spravneho organu a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie nebolo vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi, aje
potrebné ho zrudit avec vratif na nové prejednanie arozhodnutie prvostupfiovému
spravnemu orgéanu a zaujima nasledovné stanovisko;

Okresny urad TrebiSov, pozemkovy a lesny odbor napadnutym rozhodnutim zo diia
zo diia 21.07.2017 na zéklade Uznesenia Okresného sudu Trebisov ¢. 2C/304/2016-78 zo
dila 04.11.2016, ktorym bolo uZivateFovi Polovného reviru Brezina (d'alej len PR Brezina) —
Polovnickemu zdruZeniu Posed Brezina (dalej len PZ Brezina) zakazané uZivat polovné
pozemky a nakladat’ s pravami uzivatel'a polovnych pozemkov ustdil, e vznikla potreba
zabezpetit' ochranu polovnictva a starostlivost o zver v PR Brezina, nakolko nastal &as
nudze pre zver. Predovietkym aj pred hroziacim klasickym morom osipanych a africkym
morom osipanych, ktory bol zaznamenany v dvoch susednych $tatoch na vychod a zdpad od
Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. u) zakona o polovnictve st vlastnikmi spolo&ného polovného reviru
vietci majitelia pol'ovnych pozemkov, z ktorych je uznany spoloény polovny revir.

Podl'a § 79 ods. 3 zakona o pol'ovnictve ak je v konani podTla tohto zakona viac ako 20
ucastnikov konania alebo zi¢astnenych 0sob, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im
doru¢uju verejnou vyhlaskou.

K ndmietke odvolania tykajiicej sa Gtastnikov konania odvolaci orgén uvédza, ze je
neopodstatnend, nakol'ko t¢astnici konania s v zmysle § 2 pism. u) zakona o polovnictve
vietei vlastnici spoloéného polovného reviru, teda vietci majitelia polovnych pozemkov,
z ktorych je uznany spoloény polovny revir. Vo veci dorudovania pisomnosti v tomto
konani, odvolaci orgén uvadza, e v siilade s ustanovenim § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve,
nakolko je v predmetnom konani viac ako 20 udastnikov konania — vlastnikov pol'ovnych
pozemkov v uznanom PR, v3etky pisomnosti v konani (zadatie konania, rozhodnutie) sa
dorutujii verejnou vyhlaskou (§ 26 Spravneho poriadku). Zaroveil prvostupfiovy spravny
organ dorucil rozhodnutie aj postou Ggastnikom konania, ktori sa maji niecoho zdrzat’ alebo
nie¢o vykonat. Rozhodnutie ma byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného
uradu a na jeho web stranke (www.minv.sk). Posledny det tejto 15 ditlovej lehoty je diiom
doruenia. Sticasne pisomnosti v stlade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku si zverejnené aj
inym spdsobom v mieste obvyklym na uradnej tabuli obecnych tradov, v katastrdlnom
uzemi ktorych sa PR Brezina nachadza.

K ndmietkam poverenia POZ HARSAS anepoverenie nezavislej polovnickej
organizcie IZRA odvolaci organ uvédza, Ze je vecou prvostupiiového spravneho orgénu, ak
vznikne po¢as konania v uznanom polovnom reviri potreba zabezpedit ochranu pol'ovnictva
alebo potreba zabezpetit' starostlivost’ o zver, okresny trad rozhodnutim poveri vykonanim
ochrany polovnictva a zabezpedenim starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 z4kona
o polovnictve UCastnika konania alebo polovnicku organizéciu. Je na zvadeni
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prvostupriového spravneho organu, ktori pol'ovnicku organiziciu touto ochranou poveri.
Prvostupfiovy spravny organ ale musi toto poverenie nalezite odévodnit’. To, Ze Bartolome;
Kandra¢, ktory je $tatutimym zastupcom POZ HARSAS je zaroven aj spoluzalobcom na
Okresnom siide v TrebiSove, jednak v konani onavrh neodkladného opatrenia, ako aj
neplatnost’ Zmluvy o uzivani PR Brezina nie je dovodom na zamietnutie poverenia. Avsak
vtomto konani o povereni je nutné zvazit' vietky podmienky pol'ovného reviru Brezina,
moZnosti a nutnosti ochrany polovnictva a moznosti polovnickej organizacie, ktort spravny
organ poveri ochranou pol'ovnictva a starostlivostou o zver.

Podla § 46 spravneho poriadku: Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prisluSny, musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku: Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Vyrok rozhodnutia
musi byt formulovany presne, jasne, uréito a zrozumitel'ne, musi vyjadrovat’ vyrieSenie veci,
ktoré je predmetom spravneho konania.

V predmetnom rozhodnuti nie je vyrok jasny a zrozumitelny, teda je neurdity v tej
asti vyroku, Ze nie je uvedena konkrétna spisovd znacka a prisludny sid, ktory vo veci
uzivania predmetného pol'ovného reviru Brezina kona. Z vyrokovej ¢asti prvostupniového
rozhodnutia teda nie je poznatelné, do akého terminu pravoplatného rozhodnutia sudu
aktorého sudu je poverend polovnicka organizacia Pol'ovnicke obéianske zdruZenie
HARSAS vykonanim ochrany polovnictva a zabezpetenim starostlivosti o zver.

Podla § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a ndmietkami éastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa
prvostupfiovy spravny orgdn vysporiadal s ndvrhmi a namietkami u&astnikov konania
(Pozemkového spologenstva Hupéir Brezina a Pozemkového spolodenstva ZdruZenie
byvalych urbariatnikov Bysta). Prvostupriovy spravny orgdn sa obmedzil len na opis
skutkovych okolnosti danej veci a to, Ze boli podané vlastnikmi polovnych pozemkov
Ziadosti o poverenie v predmetnom polovnom reviri. V oddvodneni rozhodnutia
prvostupiiovy spravny organ neuviedol Ziadne ustanovenia pravnych predpisov, aplikovanim
ktorych dospel k stanovisku kon§tatovanému vo vyroku rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia ma poskytovat” skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, spravny orgdn ma
teda povinnost’ reagovat’ na skutkové okolnosti, pravne posudenie veci. Povinnost'ou orgénov
verejnej moci riadne oddvodiovat’ ich rozhodnutia je jednou zo zaruk pre vylucenie l'ubovéle
pri rozhodovani. 7Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa
prvostupfiovy spravny organ vysporiadal s ndvrthmi a namietkami u€astnikov konania.

Napadnuté prvostupnové rozhodnutia je preto nepreskumatelné pre jeho neuréitost,
nezrozumitel'nost’, a teda nedostatok dovodov.

K ndmietke nedorucenia rozhodnutia pravnemu zastupcovi odvolatel’a odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ pri doru¢ovani pisomnosti pre PZ Posed Brezina
vzhladom na doloZené splnomocnenie od JUDr. Juraja Ferendika, tieto pisomnosti ma
dorucovat’ pravnemu zéstupcovi.

K namietke porudenia ustanovenia § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve ato
zdévodu, Ze uvedené ustanovenia zédkona o polovnictve sa tykajii povinnosti uZivatela
polovného reviru, pri¢om poverend POZ HARSAS nie je uZivatePom poFovného reviru,
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odvolaci orgin uvadza Ze je neopodstatnena, nakolko poverenie vykonivanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve v PR
Brezina je vzmysle § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve, ateda okresny urad v stlade
s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona o polovnictve rozhodnutim poveri u¢astnika konania alebo
polovnicku organizéciu. Nie je nikde ustanovené, e poveri uzivatel'a pol'ovného reviru.

Dalsie namietky odvolatela si vtomto konani zvy$iie uvedenych dévodov
irelevantné.

Ked'Ze spravny orgén v konani zvazil nutnost poverenia v tomto ¢ase v PR Brezina,
v novom konan{ upovedomi o zagati konania novou verejnou vyhlaskou vietkych ugastnikov
konania. Prvostupiiovy spravny orgn svojim postupom, teda oznamenim zacatia konania vo
veci da Gcastnikom konania moZnost, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’,
najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy v silade s § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. TaktieZ aj v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je sprévny organ
povinny dat’ i¢astnikom konania mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Spravny organ v novom konani vyda rozhodnutie s jasnym a uréitym vyrokom &asu
poverenia, konkrétnou spisovou znatkou a prislunym stidom, ktory vo veci uZivania
predmetného polovného reviru Brezina kona. V odévodneni rozhodnutia uvedie hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal. Aj ked’ sprévny orgén uvddza, ze konanie o povereni nie je
navrhovym konanim a okresny urad nerozhoduje o tom na zaklade podanych Ziadosti, ale
zvlastného podnetu, musi reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a ndmietky vlastnikov
polovnych pozemkov - Géastnikov konania aj ked' by ich pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy. Odévodnenie m teda poskytnut’ skutkovti a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov. referat pédohospodarstva po
preskimani napadnutého rozhodnutia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 zékona o spravnom
konani nemoZno dalej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.
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JUDr. Anna Vantova
veduca odboru

Rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou (na Gradnej tabuli spravneho organu a na
internetovej stranke spravneho orgdnu): Okresny trad Kosice, odbor opravnych prostriedkov,
referat podohospodérstva.
Na vedomie /s doru¢enkou/:
- Polovnicke ob&ianske zdruzenie HARSAS, 076 13 Bysta 77/170
- Polovnicke zdruZenie Posed Brezina, Hlavna 181, 076 12 Brezina (v zast. JUDr. Juraj
Feren¢ik, advokat, Kriva 23, 040 01 Kosice)
- verejnou vyhladkou (inym spdsobom v mieste obvyklym - na tradnej tabuli obecnych
uradov Brezina, Bysta, Slanskd Huta, Kuzmice)
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Na vedomie: (po pravoplatnosti)
- SPF Bratislava, Regionalne pracovisko Kosice, Letna 27, 040 01 Kosice

- OPK Trebisov, Hviezdoslavova 718, 075 01 TrebiSov
- Okresny urad Trebiov, pozemkovy a lesny odbor, Nam. mieru 804/1, 075 01

Trebidov + spisovy material
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