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Pol'ovnicke zdruZenie Posed Brezina, ICO: 31958753, so siflom v Brezine, Hlavna ¢&.181,
v zastipeni’ JUDr. Juraj Ferencik, advokat, Kriva €. 23, 040 01 Kosice

Okresny Grad TrebiSov Okresny drad Trebiov

( ksp. zn. OU-TV-PLO-2018/001810) -
Namestie Mieru ¢. 804/1

075 01 Trebiov cosioane: 9 9,03, 2018
odbor pozemkovy a lesny

V Kosiciach, dria 26.03.2018
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VEC:
Rozhodnutie sp. zn. OU-TV-PLO-2018/001810 zo dfha 22.02.2018-

ODVOLANIE.

Okresny Urad TrebiSov, pozemkovy a lesny odbor (dalkef len ako prvostupriovy sprévny organ)
Rozhodnutim sp. zn. OU-TV-PLO-2018/001810 zo dila 22.02.2018, datum vyhotovenia, ktorého
z neznamych dovodov listom zo diia 20.03.2018 zmenil na der’ 08.03.2018 (dalef fen ako napadnuté
rozhodnutie) poveril pol'ovnicku organizaciu — Polovné zdruZenie Lipovec, so sidlom Brezina,
Okruzna ul. & 3/109 vykonavanim ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver podla ust. §24 ods.1
a §26 Zak. o polovnictve v Polovnom reviri /PR/ €.8 Brezina v ¢ase od vydania tohto rozhodnutia
do pravoplatného rozhodnutia Okr. sidu v TrebiSove vo veci samej pod sp. zn. 2C/304/2016.

Proti napadnutému rozhodnutiu poddvam v zastlpeni (castnika spravneho konania

v zakonnej lehote
odvolanie

a navrhujem, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v sllade sust. §59 ods.2 Zak.
o spravnom konani zrusil v celom rozsahu (bez toho, aby vec vrdtil prvostupriovému spravnermu orgénu
na nové prejednanie a rozhodnutie).

Dévody na postup odvolacieho organu s nasledovné:

Dévodom na zrudenie napadnutého rozhodnutia je skutofnost, Ze spravny orgdn vydal
opatovne napadnuté rozhodnutie bez toho, aby v fiom uviedol Ucastnikov sprévneho konania
v stlade so Zak. o spravnom konani, &m porusil pravny nazor rozhodnutia Okr. Uradu KoSice,
odbor opravnych prostriedkov pod sp. zn. OU-KE-OOP4-2017/041473/SZC zo dia 22.11.2017,
ktorym bolo v odvolacom konani uZ po druhykrat zruSené prvostupfiové rozhodnutie Okr. Uradu
TrebiSov zo diia 21.07.2017 a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

V rozhodnuti odvolacieho organu zo dnia 22.11.2017 je uvedené, Ze v novom konani sa
musi vysporiadat’ prvostupriovy spravny organ so véetkymi navrhmi a namietkami Géastnikov
konania, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané, nakolko v napadnutom rozhodnuti spravny organ
uvadza, Ze reakciou na verejnl vyhiasku bolo podanie Pozemkového spolofenstva Huptir Brezina,
ako aj podanie Pozemkového spoloceristva ZdruZenie byvalych urbaridtnikov Bysta, avsak tieto
subjekty nie st (&astnikmi napadnutého rozhodnutia a z toho ddvodu im nebolo toto rozhodnutie
dorutené. Je sice pravdou, Ze vtomto podani Ziadali vyliCenie pracovnikov spravneho orgdnu
z konania v uvedenej veci, ale tato ich Ziadost’ bola prvostupriovym spravnym organom v liste zo
dna 19.02.2018 zamietnutd. Proti tomuto vybaveniu obidvaja Ziadatelia podali dfia 07.03.2018
Ziadost' o vydanie rozhodnutia, v ktorej Ziadaju vydat' v predmetnej veci rozhodnutie v sllade
sust. §12 ods.1,2 Z3k. ospravnom konani, nakolko vzmysle cit. ust. je nutné v takychto
pripadoch rozhodovat’ formou rozhodnuti, nie obyCajnymi pripismi. Ani odpoved’ spravneho organu
vliste zo dna 14.03.2018, ktorou vybavil tento organ Ziadost’ uvedenych subjektov zo dna
07.03.2018 nie je v silade so zakonom, nakolko v samotnej Ziadosti o vydanie rozhodnutia je
iadnn7znafne zdAavndnend v afilade en 73k n enravnnm konani. aknn formoin mA enridvnv ornAn
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vidy formou rozhodnutia, nie obycajnym pripisom s prihliadnutim aj na skutoZnost, Ze obidvaja
Jiadatelia o vylifenie zamestnancov zo spravneho konania nie st (castnikmi napadnutého
rozhodnutia, &o je tiez dévodom na jeho zrudenie.

Vydanim napadnutého rozhodnutia tiez neakceptoval prvostupiiovy spravny organ pravny
nézor odvolacieho organu v jeho rozhodnuti zo diia 22.11.2017 podfa ktorého sprévny organ
poveri vykonanim ochrany polovnictva a zabezpelenim starostlivosti o zver pofovnicku
organizaciu, avéak je na zvazeni spravneho organu, ktord pofovnicku organizdciu touto ochranou
poveri, preto prvostupfiovy spravny organ musi toto poverenie naleZite oddvodnit’. Podla
odvolacieho organu bolo povinnostou prvostupfiového spravneho organu v konani o poveren{
zvazit vietky podmienky Pofovného reviru Brezina, moZnosti a nutnosti ochrany polovnictva
amoznosti polovnickej organizacie, ktord spravny orgdn poveri uvedenou Cinnostou.
V napadnutom rozhodnuti sa s touto namietkou odvolacieho organu prvostupfiovy sprévny organ
absoltne nevysporiadal, ked' len uviedol, Ze dia 30.01.2018 obdrzal podanie Pol'ovného zdruZenia
Lipovec vo veci Ziadosti o vydanie rozhodnutia o povereni vykonavanim ochrany polovnictva
a zabezpetenim starostlivosti o zver v PR Brezina, pricom tuto Ziadost Ziadatel' zddvodnil, Ze
vzhladom na notoricky zndmu dobu trvania sidnych konani na sudoch je mozné ofakavat' v tejto
pravnej veci (stdny spor na Okr. sid v TrebiSove) rozhodnutie siidu aZ v horizonte niekolkych
rokov a zaroved uviedol, Ze &lenovia PZ Lipovec su drZitefmi platnych polovnych listkov, zbrojnych
preukazov, sti bez(ihonni, st dostatoCne skisenymi polovnikmi, pri€om ich mordine vlastnosti sd
predpokliadom, Ze vydané poverenie bud( realizovat' v stlade s jeho obsahom a Ucelom.

Takéto zd6vodnenie spravnym orgnom nie je moZné povazovat za zdévodnenie tak, ako
to iadal odvolaci organ s prihliadnutim aj na to, Ze Pol'ovné zdruZenie Lipovec bolo zaregistrované
ateda vzniklo ako polovnicka organizécia len dita 07.12.2017 a uZ diia 30.01.2018 poZiadalo
o poverenie na vy3Sie uvedenu Cinnost, z Coho jasne vyplyva, 7e tato pofovnicka organizacia
nemd¥e mat’ iadne sk(senosti s vykonom prava pofovnictva, ani s ochranou zveri, kedZe od
détumu vzniku nevykonévalo Ziadnu &innost’ v sulade so Zakonom o polovnictve. Je tieZ otdzne
z akych zdrojov Cerpalo toto PZ informéciu o tom, Ze stidny spor, v ktorom je predsedom tohto PZ
Jalobcom v 1. rade bude trvat niekolko rokov. V rozpore s logikou je aj zddvodnenie
prvostupfiového sprévneho organu na str. 4 napadnutého rozhodnutia, kde spravny organ
vyhodnotil Ziadost PZ Lipovec na zaklade skutoénosti uvedenych v tejto Ziadosti aje
nepochopitelné a nelogické po akom posiideni a zvazeni véetkych okolnosti sa rozhodol spravny
organ poverit’ tiito polovnicku organizaciu Cinnostou uvedenou v napadnutom rozhodnuti. Taktiez
nie je zname, z akych zdrojov pri zdévodneni Ziadosti na str.4 napadnutého rozhodnutia vychadzal
spravny organ, ked' uviedol, Ze pri vydani rozhodnutia bral do (vahy to, e sa jednd o polovnicku
organizaciu, ktorej ¢lenmi s bezithonni, skiseni dihoroéni pofovnici prevazne s trvalym pobytom
v obciach, ktoré sa nachadzaju v hraniciach PR Brezina. Je na zvazenie podia Coho posudzoval
spravny organ bezihonnost, skisenost a dihoroén(i polovnicku prax Clenov PZ Lipovec, ked
tymito podkladmi nedisponuje spravny organ, ktory eviduje a registruje polovnicke organizacie,
aviak je otdzne, na zaklade oho vie posidit’ aj bezihonnost a skisenost’ Clenov tej ktorej

polovnickej organizacie s poukazom na to, e jedine touto vetou oddvodnil spravny organu
opodstatnenost’ poverenia. -

Aj pri otazke dorufovania napadnutého rozhodnutia spravny organ pochybil, ked
v samotnom rozhodnuti uvadza, e PZ Posed Brezina podalo Ziadost' o poverenie v zastdpeni JUDr.
Jurajom Feren&ikom, advokétom na zaklade plnomocenstva zo diia 12.02.2018, avsak advokatovi
napadnuté rozhodnutie nebolo ku dnednému diu doruéend. TaktieZ nie je zname, z akého dévodu
bolo advokatovi dorutené upovedomenie o oprave chyby v napadnutom rozhodnuti zo dia
20.03.2018, ktorym bol opraveny datum vyhotovenia napadnutého rozhodnutia a toto
upovedomenie prevzal advokét diia 23.03.2018. Tej istej chyby sa dopustil spravny organ aj pri
wdani rozhodnutia. ktoré bolo zruené odvolacim organom jeho rozhodnutim zo diia 22.11.2017,
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Brezina vzhfadom na doloZené splnomocnenie od JUDr. Juraja Ferentika, tieto pisomnosti ma
doru¢ovat’ prévnemu zastupcovi. Aj tato skutoZnost’ nasvedtuje tomu, Ze prvostupiiovy spravny
organ aj pri vydani v poradi us tretieho rozhodnutia o povereni v PR Brezina porudil zakon
a navyde nedodrzal pravny nazor vysloveny odvolacim organom, ktory je v takychto pripadoch
prévne zavéznym pre nové prejednanie a rozhodnutie vo veci samej.

Vy&sie uvedené dbvody na zrusenie napadnutého rozhodnutia uvadza odvolatel, avsak
navrhuje odvolaciemu orgénu napadnuté rozhodnutie zrudit' bez toho, aby vec bola vratend na
nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe je predpoklad k tomu, aby prvostupfiovy spravny organ
opétovne vydal rozhodnutie, ktoré by vykazovalo prévne nedostatky tak, ako vykazuju doterajsie
tri nezakonné rozhodnutia. V tejto stvislosti pravny zastupca odvolatela poukazuje na Uznesenie
Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 5Co/422/2017 z0 dfia 04.12.2017, v ktorom odvolaci sud
rozhodujlic 0 uzneseni prvostupiiového sudu v Michalovciach uvadza, Ze nie je moiné menit
uzivatela polovnych pozemkov najmad v zimnom obdobi pri zabezpeleni ochrany Zivota divokych
zvierat, &im Krajsky sud v Kosiciach pri rozhodovani v inej, ale podobnej veci navrhuje organom
&tatnej spravy na Useku polovnictva, aby vykon prava polovnictva, ked' sa jedna o poverovanie
vykondval doterajsi uZivatel, ktorym je v pripade PR Brezina dovtedajsi uzivatel PZ Posed Brezina,
ktorému sice sid zakazal vykon prava polovnictva, avsak nie z dévodu poruenia jeho povinnosti
vodi Z&k. o polovnictve, ale na zaklade Zaloby o neplatnost’ Zmluvy, ktorej je PZ Posed Brezina
(éastnikom, avdak v tomto pripade sa jedna o pochybenia pri uzavreti tejto zmluvy, o ktorych sa
domnievaju Zalobcovia, v pripade Zalobcu v 1. rade Bartolomej Kandrag- predseda POZ Harsas,
ako aj PZ Lipovec, (ize v danom pripade sa nejedna o zalobu podand vlastnikmi pofovnych
pozemkov pre porudenie ich vlastnickych prav, ale o zabezpelenie vykonu prava polovnictva v PR
Brezina inym subjektom, .neZ tym, ktorému uivanie PR Brezina odhlasovalo ZhromaZdenie
viastnikov polovnych pozemkov v PR Brezina v stlade so Zak. o pol'ovnictve.

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze zo strany prvostupfiového spravneho organu doslo
a dochadza k nezdkonnym postupom pri poverovani na ochranu a starostlivost' o zver v PR Brezina
a¥e nie je moZné nezakonnost’ a jednostranné zaujatie zamestnancov tohto spravneho organu
odstranit’ v sulade s prislugnymi ust. Zak. o spravnom konani podalo PZ Posed Brezina staznost
Ustrednému orgdnu Statnej spravy na dseku polovnictva, v ktorej Ziada zjednat' napravu na
organe §tatnej spravy na tiseku pofovnictva, ktory v tomto pripade kona ako prvostupriovy spravny
organ, aviak jeho doteraji postup jednoznaéne zdoraziuje, Ze v kaZdom pripade md tento
sprévny organ zaujem na preferovani’ urcitych osob, ato nezdvisle na tom, v zastupeni akej
polovnickej organizécié tieto osoby vystupuju. '

Na zaklade takto - rozvedeného skutkového a pravneho stavu prejedndvanej veci je
jednoznatne preukédzané, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia doslo zo strany prvostupiového
spravneho organu k hrubému poruseniu prisludnych ust. Zakona o spravnom konani, ako aj
Zakona o polovnictve tak, ako je to uvedené v texte tohto odvolania s poukazom na o, ze
v danom pripade sa jedna o poverovanie nie polovnickych organizécii, ale poverenie sa viaze na
konkrétne osoby, ktoré su &enmi doteraz poverovanych organizacii Ziada odvolatel” a navrhuje,
aby odvolaci orgdn napadnuté Rozhodnutie sp. zn.: OU-TV-PLO-2018/001810 zo dna
22.02.2018 (upraveny datum vydania na 08.03.2018 z doteraz neznamych dévodov) v stlade s ust. §59
ods. 2 Zak. o spravnom konani -
zrusSil
v celom rozsahu (bez toho, aby vec watil prvostupiovému sprévnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie), nakolke k tomuto postupu st splnené zdkonné podmienky.

S pozdravom 5 1P By e
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